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wktórym Włodzimierz Wielki przyjął chrzest. Tak
kiedyś Katarzyna II nazwała swego kochanka Gri-
gorija Potiomkina –nie za wyczyny walkowie, lecz
za to, iż w kwietniu 1783 r. odebrał Tatarom Krym.
Czego chce Prochanow?

– Odbudowy Związku Radzieckiego. Ale Pu-
tin zdaje się mierzyć wyżej. To nie jest tylko pró-
ba rekonstrukcji wpływów na terytorium daw-
nego ZSRR. Ma tak szalone zamiary, jakie mie-
li panslawiści w XIX w.: aby zmierzyć się z Tur-
cją, zająć kraje prawosławne, stworzyć impe-
rium słowiańsko-grecko-prawosławne. Popie-
rają go różni wyznawcy, nie tylko Prochanow,
ale też narodowy bolszewik Edward Limonow
oraz Aleksander Dugin, darwinista geopoli-
tyczny, który wymordowałby inne nacje, aby tyl-
ko pomnożyć „ruskie ziemie”.

Duginowi warto się przyglądać, bo jego po-
mysły są znacznie bardziej niebezpieczne niż Pro-
chanowa, a jest bardzo popularny. W Rosji stał się
–co znamienne –gwiazdą telewizyjną. Wostatnich
latach jego marzenia przesunęły się z Azji ku Eu-
ropie. Kraje bałtyckie, Białoruś to jego minimum,
ale myśli wręcz o stworzeniu ogromnego konty-
nentalnego państwa, na którego czele stanie Ro-
sja z Niemcami. Twierdzi, że Rosjanie powinni się
dogadać z Niemcami, bo łączy ich ten sam duch
bizantyjsko-germański.
A co z Polską?

– Dla Polaków czyni wyjątek. Rosyjscy pansla-
wiści zawsze mieli problem z Polską i Dugin też
nie liczy na to, że Polskę uda się przyłączyć do te-
go monstrum. Twierdzi, że będziemy czymś w ro-
dzaju buforowej marionetki między dwoma mo-
carstwami.
Co Putina urzekło w wizji panslawistów? Im-
perialny rozmach?

– Putin przeżywa coś w rodzaju mistycznego
nawrócenia. Nigdy nie był bliski Cerkwi, rok temu
przyznał w wywiadzie dla Russia Today, że nie
wziął ślubu cerkiewnego. I nagle polityk, któremu
religia była raczej obca, zaczyna głosić potrzebę
duchowego odrodzenia Rosji. W orędziu uzasad-
niającym anszlus Krymu przypomniał nawet
chrzest Włodzimierza Wielkiego w 988 r.! Chęt-
nie powołuje się na rosyjskich myślicieli religij-
nych przełomu XIX i XX wieku, o których ja i inni
historycy pisaliśmy książki, ale do głowy by nam
nie przyszło, że staną się tak absurdalnie aktual-

ni. Nigdy nie pomyślałbym, że Putin każe urzęd-
nikom czytać „Filozofię nierówności” Mikołaja
Bierdiajewa czy „Nasze zadania” Iwana Iljina. Le-
dwie kilka dni temu zrozumiałem, dlaczego to naj-
ważniejsze dzieła w katalogu Putina.
Dlaczego?

– Bo są antyrewolucyjne. Bierdiajew w arysto-
kratycznej, konserwatywnej „Filozofii nierów-
ności” wykazał, że wszelka rewolucja jest zgubna.
Zresztą Bierdiajew może być jeszcze bliższy Pu-
tinowi, a zwłaszcza Prochanowowi, za sprawą
książki „Nowe średniowiecze”, która – napisana
w latach 20. XX w. – była apologią faszyzmu typu
włoskiego. Prochanow pisze w duchu „Nowego
średniowiecza”:gardzi prawem igłosi chwałę „mi-
stycznej modernizacji” nowej Rosji.

Ba, gdy Putin popuści wodze fantazji, jak pod-
czas orędzia, to ciągnie go w kierunku „Rosji we
krwi skąpanej”. Tak nazywał się słynny propa-
gandowy epos Artioma Wiesiołego o rewolucji
bolszewickiej. Putin ma na myśli coś w rodzaju
nowego chrztu poprzez krew, oczywiście po to,
aby zapanowały dobro i sprawiedliwość. 

Tak wracamy do tradycyjnych rosyjskich lę-
ków – jest w tym wiele antyamerykanizmu, oba-
wa, że kraje NATO, w tym Polska, otoczą Rosję.
Mamy więc syndrom oblężonej twierdzy. Ataku-
jemy, broniąc się – mówi Putin.
Czy Putin rzeczywiście się nawrócił, czy też
cynicznie wykorzystuje religię?

– I jedno, i drugie. Putinowskie myślenie o hi-
storii przypomina mi Konstantego Leontjewa, au-
tora słynnej pracy „Bizantynizm i Słowiańszczy-
zna”, który wyraził potrzebę zdobycia Konstan-
tynopola i ustanowienia imperium prawosław-
nego. Putin nie mówi o tym otwarcie, ale w jego
kręgu jest wielu ludzi, którzy uważają, że cały świat
prawosławny powinien Rosję poprzeć.

Nie wolno też zapominać o napisanej po klę-
sce krymskiej 1856 r. książce „Rosja i Europa”. Mi-
kołaj Danilewski głosił wniej wrogość prawosławnej
Rosji ikatolicko--protestanckiej Europy. To wszyst-
ko może się wydawać odległe i egzotyczne, sam
do niedawna uważałem tropienie pansłowiańskich
elementów w polityce rosyjskiej za akademicką
rozrywkę. Ale dzieło Danilewskiego już w mo-
mencie wybuchu drugiej wojny czeczeńskiej
w 1999 r. stało się biblią antyislamskich i antyka-
tolickich prawosławnych fundamentalistów.

A co mówi Cerkiew?
– Zjednoczenie prawosławnych narodów ma

się odbyć pod przykrywką porozumienia religij-
nego. Wsiewołod Czaplin, wysoki przedstawiciel
moskiewskiej Cerkwi, oficjalnie poparł przejęcie
Krymu. Patriarcha Cyryl w tej kwestii raczej pu-
blicznie nie zabiera głosu, ale z innych jego wy-
powiedzi można wnioskować, że chce powrotu
zbłąkanych owieczek ukraińskich pod skrzydła
patriarchatu moskiewskiego. Choć sądzę, że bę-
dzie odwrotnie – ukraińska Cerkiew wchłonie na
Ukrainie tę moskiewską. 

Putin zdaje się XIX-wiecznym darwinistą
społecznym i heglistą: silniejszy musi pokonać
i pożreć słabszego. A mistyczne prawosławie
wpisuje się w taką wizję świata, bo potrafi być
okrutne, nie ogranicza się tylko do kontempla-
cji. Leontjew mówił o strachu bożym i kulcie pał-
ki. Albo weźmy Dostojewskiego. Putin nigdy się
nie powoła na pokorną i wybaczającą Sonię Mar-
mieładową ze „Zbrodni i kary”, ale chętnie przy-
woła „Dziennik pisarza”, wykładnię geopolity-
ki tak okrutnej – „Konstantynopol musi być nasz”
– że nawet car Aleksander II jej nie posłuchał.

Nasze media niepotrzebnie porównują Puti-
na do cara. Carowie to jednak normalni ludzie.
Raz lepsi, raz gorsi, więksi i mniejsi imperialiści,
ale zawsze byli ludźmi swych czasów. A Putin to
żaden car – zachowuje się jak człowiek z innej epo-
ki i stara się odwrócić koło historii.
Jakie miejsce w tym imperialistycznym misty-
cyzmie zajmuje Ukraina?

– Okazja do otwartej interwencji zbrojnej już
minęła, przynajmniej do wyborów prezydenc-
kich. Obawiam się, że Kreml ich nie uzna i że bę-
dzie trzymać w zanadrzu Janukowycza jako kar-
tę przetargową. Nikt wRosji nie dałby za niego zła-
manego szeląga, ale będzie odgrywał swoją rolę
jak wtedy, gdy mówił o federalizacji.

Ale bardziej niż Janukowycz Putinowi i Pro-
chanowowi pomagają prawicowi radykałowie
wspominający kolaborację z nazistami, rusofo-
biczni i do szpiku kości antypolscy, bo nie warto
wierzyć w ich obecne polskie sympatie.

Mam nadzieję, że to wszystko – Krym, „samo-
obrona” na wschodzie Ukrainy – doprowadzi do
zjednoczenia, konsolidacji kraju. Gdyby dzisiaj
przeprowadzić referenda w sprawie przynależ-
ności Doniecka, Charkowa i Mikołajowa, to żaden
ztych regionów nie przyłączyłby się do Rosji, ajesz-
cze niedawno wynik mógłby być odwrotny. 

Niestety, obawiam się, że im jednak bliżej do
ukraińskich wyborów, tym sytuacja w naszej czę-
ści Europy będzie groźniejsza. Bardziej nawet niż
przed referendum na Krymie.
Skoro Ukraina już nie jest rosyjska, to jaka?

– To przestrzeń odrębna. Ukraińcy mają coś
wspólnego z Polakami oraz z Europą, ale z Rosją
też. Mówią tym samym językiem, mają tę samą
religię, obyczaje, obraz świata. Między innymi dla-
tego do siebie nie strzelali.

Ukrainiec nie jest naturalnie tak obywatelski
jak Europejczyk, nawet jak Polak, ale jednocześnie
nie jest tak mocno państwowy ani imperialistyczny
jak Rosjanin. Wydaje mi się, że Europa potrzebu-
je tak oryginalnego narodu. Dlatego stowarzysze-
nie z Unią jest prawdopodobne. 

Co innego NATO. Rosja się na to nigdy nie zgo-
dzi, ajeśli Sojusz zaryzykuje, będziemy mieli 20 lat
zimnej wojny. Zresztą wstąpienia do NATO nie
poprze nawet większość Ukraińców.
A co z Polską? Czy Putin liczy na to, że jeśli
zdecydowałby się na atak, to Zachód nie ruszy
nam z odsieczą?

– Putin nas nigdy nie zaatakuje zbrojnie. Ale
ma nam za złe, niedawno podkreślał przecież od-
powiedzialność Polski i Litwy za obecny kryzys
na Ukrainie. Według rosyjskiej propagandy to War-
szawa i Wilno szkoliły terrorystów, którzy obalili
rząd w Kijowie. W systemie wartości Putina Pol-
ska zajmuje ważne negatywne miejsce.

Sądzę, że akcja Władimira Żyrinowskiego,
który zaproponował nam i Rumunom rozbiór
Ukrainy, nie była aż tak bezmyślna i ekscen-
tryczna. On dobrze wie, co się mówi na koryta-
rzach Dumy i Kremla. Żyrinowski nie liczył prze-
cież na odpowiedź polskiego rządu, ale na roz-
budzenie polskiego nacjonalizmu.
W czwartkowej rozmowie z narodem Putin
nie był już tak hardy jak ostatnio. Może przy-
najmniej na chwilę porzuci imperialny misty-
cyzm na rzecz racjonalnej polityki?

– Nie. Po prostu nastąpił czas lekkiej defen-
sywy i zbierania sił. A rozmowa z narodem wca-
le nie była taka gołębia. 

Pu tin za stą pił mi stycz no-wo jen ną re to ry kę
„chrze ści jań skim uni wersalizmem”: mó wił o je-
d nej Eu ro pie od Liz bo ny aż po Wła dy wo stok, ga-
 nił NATO, ale do wo dził, że chce utrzy my wać do-
 bre sto sun ki z USA i nie pra gnie blo ku woj sko we -
go z Chi na mi. Na wet opo zy cjo ni stów po trak to wał
po ludz ku. Ale rów no cześ nie za pre zen to wał apo-
 lo gię „du szy ro syj skiej”, mi ło sier nej, ale po tra fią -
cej się bro nić. A co naj waż niej sze, nie od po wie -
dział na py ta nie, co z in te gral no ścią Ukra i ny.

Wyszło szydło z worka na koniec, kiedy prze-
mówił pułkownik Wiktor Baraniec, ekspert woj-
skowy „Komsomolskiej Prawdy”. Podziękował
prezydentowi za odrodzenie „nieplakatowego
patriotyzmu”, zgromił liberalne „chomiczki”,
które pogryzają patriotów, i zalecił, aby rosyj-
skich bohaterów z Krymu nie nazywać pogar-
dliwie „zielonymi ludkami”. Co odpowiedział
Putin? Że „taką rozmowę trzeba toczyć gdzie in-
dziej”, ale „pryncypialnie się zgadza”. +

*GRZEGORZ PRZEBINDA – filolog, historyk idei,
rektor PWSZ im. Stanisława Pigonia w Krośnie,
kierownik Katedry Kultury Słowian Wschodnich
Uniwersytetu Jagiellońskiego, członek redakcji
„Nowej Polszy” i „Nowej Europy Wschodniej”

Możemy wysłać do Europy więcej F-16, 
ale Putin się nimi nie przejmie. Anne Applebaum
opowiada o broni nowej wojny. A Łukasz Adamski
i Sławomir Dębski wyjaśniają, jak Polacy
niechcący utrwalali rosyjską „konserwę”. 
Więcej na Wyborcza.pl/magazyn

Putina ciągnie 
w kierunku „Rosji 
we krwi skąpanej”. Ma
na myśli coś w rodzaju
chrztu poprzez krew, 
po to aby zapanowały
dobro i sprawiedliwość

Władimir Putin 
w kremlowskim soborze
Błagowieszczeńskim 
na inauguracji swojej
trzeciej kadencji
prezydenckiej. 
Z lewej: patriarcha Cyryl,
głowa rosyjskiej Cerkwi.
7 maja 2012 r.

ALEXEY DRUZHININ/AFP/EAST NEWS


